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r'f strak' Keefektifan Ragangan untuk Menin_gkatkan Kemampuan Menulis Teks Deskriptif
'rng Kontekstual Siswa SMP Negeri di Makassar. Penelitian ini bertujuan,r.na.rmipritu,
': 
.tktifan 
penggunaan ragangan atau outline untuk menulis teks deskrptif yang kontekstual
': SMP di Makassar Peneliti akan membuktikan apakah kualitas ta.ingan dJskriptif yang
-::kstual dengan menggunakan Ragangan atau outline, efektif atau tidali efektif aigunutan
' -\ Ixeningkatkan kernampuan siswa SMP Negeri di Makasar. Untuk memperkuat hasiliemuan
' ::'ls' maka peneliti_juga mendeskripsikan keterlaksanaan pelaksanaan pembelajaran teks
'"'':iptif yang kontekstual siswa tanpa menggunakan ,ugungun atau non-outline. Desain
:; -: rtian adalah kuantitatif rancangan eksperimen jenis elasi- experimental dengan dua: .'Ipok. yaitu kelompok eksperimen dan kelompok kontroi.Hasil penelitian ,-,.rili, t.k,
": '':rptif yang kontekstual menggunakan ragangan atau outline bagi Siswa SMp Negeri di
'-r3SS0r memberikan pencapaian persentase siswa yang tuntas secara klasikal pada hasil"bela;ar
' :-:lis teks deskriptif yang kontekstual sebesar 24,loh, ideatnya lebih dari g4,9To. Namun, skorbelajar mengalami peningkatan dengan tata-rata gain selesar 0,4203 termasuk klasifikasi:::llq Kemudian aktivitas siswa memenuhi presentase waktu ideal dan respons siswa terhadap
::':belajaran ragangan berada pada kategori positif. pembelajaran menulis teks deskriptif yang
-'eiistual tanpa menggunakan ragangan bagi Siswa SMP Negeri di Makassar memberikan
:: ''rpaian persentase siswa yang tuntas secara klasikal pada hasil"belajar menulis teks deskiptif
-": kontekstualsebesar 0,0%, idealnya lebih dari81,9%. Halinisejalin skorhasilbelajarhanya
::-'alami peningkatan dengan rata-rata gain sebesar 0,2143 berada pada klasifikasi rendah..
':'kipun aktivitas siswa memenuhi presentase rvaktu ideal. bahwa kegiatan pembelajaran menulis
'-' 
Jeskriptifyang kontekstual rnenggunakan ragangan lebih baik diri pada tanpa irenggunakan
':-:13&h. Hal ini dapat dijelaskan secara statistik bahwa nilai p-value: O,OIt < O,OS, meijelaskan
''':a signifikan bahwa.rala-rata hasil belajar menulis teks deskriptif yang kontekstuaidengan
:-r:re?n lebih tinggi dari skor rata-rata kelompok siswa yang belijar tanpu ,.,.nggrnuiun
--ir.gan dalam menulis teks deskriptif yang kontekstual
ir.ita kunci: Menulis, Karangan Deskriptif, Ragangan, Tanpa Ragangan
-:.ulis sebagai salah satu aspek kete_
, berbahasa sebaiknya diajarkan ber-
porsi waktu yang seimbang, namun
. ,; l\? menulis sangat kurang diajarkan.
- ". : lenrikian?, salah satu alasannya karena
-: i.in-egap keterarnpilan berbahasa 1.ang
. r untuk dikuasai dibandingkan dengan
.: ,r'anrpilan berbahasa lainnya. Menulis
. '.,:t sllatu proses yang panjang, dirnulai
-: prapenulisan. penulisan, sampai pada
kemampuan yang perlu dimiliki oleh peserla
didik sejak sekolah dasar sampai sekolah
lanjutan. Dengan memiliki kemampuan menulis
cakrawala berpikir kreatif dan kritis peserla didik
dapat berkembang. Selain itu, kegiatan menulis
harus memiliki kriteria penulisan agar tulisan
tersebut efektif. Keefektifan tulisan dapat dinitai
dari segi isi, pengorganisasian, kosakata- bahasa.
dan tanda baca. Pengembangan ide dan infbr-
masi tingkat akurasi vang tinggi agar riclak ada
keraguan makna, penggunaan tatabahasa 
-r,ang
ilg. Menulis merupakan salah satr.r
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kompleks membuat pembaca fokus pada
penekanan yang disampaikan penulis. pemilihan
kosakata, tatabahasa, dan struktur kalimat secara
saksama menghasilakan gaya penulisan yang
sesuai dengan tema dan harapan pembaca
(Hedge, 1988: 151).
Sharples (1986), mengemukakan bahr.va
menulis merupakan kegiatan yang mudah dan
sulit, semakin lama seorang penulis memikirkan
bagaimana menulis, maka dirasakan semakin
sulit melakukannya. Pada dasarnya, sebuah
tulisan membutuhkan keterampilan berbahasa
dan kemampuan komunikatif (Brown, 1gS7).
Sejalan dengan hal tersebut. Reid ( 1988)
mengemukakan bahwa untuk dapat menguasai
keterampilan menulis, seorang penulis harus
memahami fase-fase penulisan untuk meng-
organisasikan dan mengembangkan pokok piki-
ran melaluiragangan.
Teori tentang ragangan terbagi atas dua
yakni menulis dengan menggunakan outline
disebut (written outline) dan menulis tanpa
menggunakan outline disebut (mental outline).
Teori tentang penggunaan outline dalam
menulis dikemukakan oleh Gere, 7992. Osihma
dan Hogue, 1983, mereka berpendapat bahwa
menulis menggunakan outline sangat efektif
digunakan dalam mengorganisasikan tulisan dan
outline dapat pula membantu penulis untuk
menyelesaikan tulisannya dengan cepat dan
efektif.
Manfaat lain dari penggunaan ragangan
adalah terkait dengan keterbatasan kemampuan
mengingat (working memory). Untuk dapat me-
maharni sesuatu, penulis menggunakan panca-
indera, namun fakta membuktikan bahwa tidak
semua hal yang diterima dan didapatkan melalui
pancaindera dapat bertahan lama dalam ingatan/
memori. Oleh karena itu, melalui penggunaan
kerangka karangan formal (written formal
outline), seorang penulis dapat mengungkapkan
hasil pengamatannya melalui pancaindera yang
dituangkan secara sistematis dalarn bentuk
tulisan. Dalam proses menulis yang baik, ada
lima macam ragam tulisan yang perlu dipahami
dengan baik yaitu argumentasi, eksposisi, narasi,
persuasif, dan deskripsi. Namun, kaitannya
dengan rencana penelitian ini, penulis hanya
memfokuskan diri pada teks deskriptif.
Teks deskriptif adalah tulisan yang ber-
tujuan mendeskripsikan fenomena atau meng-
gambarkan pengalaman melalui penglihatan,
penciuman, perasa lidah, perasa tubuh, dan pen-
dengaran. Penginderaan terhadap suaru
akan melahirkan suatu gambaran rr
peristiwa tentang apa yang dilihat- o
dirasa, diraba, dan didengar. Pada teks
penulis berusaha memindahkan kerar:
peng-amatan dan pengalaman terset'ur
pembaca berdasarkan pengamatan.
Penyusunan sebuah tulisan dalan
teks deskripsi memerlukan teknri
meningkatkan kemampuan peserta didrii
teks deskripsi melalui penyusunan ba
yang tersedia menjadi tulisan yans trrxlrtlil
deskripsi dapat tersusun dengan i
komponen sebagai syarat terbentuknr a
tulisan deskripsi yang lengkap. Komprn*:n
dimaksud seperti isi, organisasi. [:
kalimat dan tanda baca. Oleh kareml
seseorang yang mampu menyusun tek_<
berdasarkan komponen kebahasaan
memungkinkan menggunakan bahasa tr
yang baik dan benar. Hal inilah l ang
ditanamkan pada peserta didik agan
berbahasa Indonesia yang baik dan benar
berbagai ragam tulisan, termasuk menulur
deskripsi.
Secara teori menulis teks deskriprmli
kontekstual dengan menggunakan
dipandang lebih efektif dan efisien n
bukti penelitian secara empiris tentane dl
masih sangat terbatas dan literatur
ragangan atal outline pun sagat sulit dl
Sementara kenyataan di lapangan j u$n
nunjukkan bahwa sebahagian penulis
menulis dan menyekesaikan tulisannr,r
menggunakan ragangan. Berdasarkan
kesenjangan fenomena tersebut, peneli:r
mengetahui apakah dengan penggunaar
ngan dan tanpa ragangan saat menulri
menghasilkan tulisan yang lebih baik dar
atau sebaliknya. Untuk pencapaian pner
kedua asumsi di atas. maka berdasarl'am
wawancara dan pengamatan awal, pada i
2013 terhadap proses belajar-menga_lar
mata pelajaran Bahasa Indonesia di S\
Makassar kelas VII/2 dan 3 bahr,va ken
untuk menulis teks deskriptif yang kcn
dengan menggunakan ragangan masih
rendah dan peserta didik kurang bermin::
menulis. Pembelajaran menulis masih
pada guru dan pesefta didik cenderun:
Kecenderungan minat pesefta didik un;-rll'
nulis karena peserta didik merasa kesul:-rnm
tidak memahami bagaimana mengarraJ
i .1. ' re11di peningkatan proses ar, 
"riu:"iil; .!,:nliran. 
untuk menggamba.krn ,ru, mendesk_
.i ,;. ,#:il*il ;:ii;';:;,i:;f" meng- ;'J,?lXl,i"Tl,['-ilff'-".tr i',;il,T, ["TX:3erdasarkan paparan tersebut di aras. f:T,f: outline ditinju, au.i ."gi isi. organisasi.lrlx : terrnotivasi untuk mengkaji r"uir, raniui kosakata. 
.kalimat, dan tanda baca. Untukti' 
- 
-:' outline untuk meningl€tl€n k"r;;;;; mencermati 
, 
keefektifan p"nggunurn raga-rr"': ' . ! 
,teks. deksriptif yang t"r,.t.rruf 
-[ii" 
::-T::r, -.rka. proses p"*U"r1*un aupri-?i_I : sekolah menengah p"iu,,u kh;;;;;;; 11mati, melalui 
'aktivitas 
.l;;;r. hasil belajar
't' - \fakassar' Adapun iirart rrriri,"r'r"ori 
_t]?Ir:0.?" resp,on,.siswa.selanjutnya, data yang
,li-. 
,i1'''Jlll-,'$1',,**-,r ,Xilffi,,Tl ::H,,T[:lrx",l;l,T:;, r;#'*:i**:.t:l:\ ; ' rj Teks Deskriptif i,ang Kontekstuar;il; 1::^or*1r, anarisis statistik a"rmiptir 1p.ni,uliun:r \e-seri di Makassar". aaupun ;;;;r"';;;; 1u,1, T",u,ri tabel, p"rr-,i,rne* modus. dan*' '. :rr ini adalah mendeskripsif* f".[i' median)
" rcn_qgunaan ragangan dalam menulis teks
'l'nr:': '" ^Iif 
'ang kontekstuar meralui p"rggrr*n HAsrL DAN PBMBAHASANr,*" -_rn, efbktif arau ridak efektii O,.iirrf.un
rr,r" '' rrteningkatkan kemampuan ,irru?'sup P_embelajaran Menuris Teks Deskriptif yang
,, ' : 
- 
J].Yllssar S-9laniutn1,u, n,ontui, 1,urg t<onter<siuararl dor, ^^-^l:-:
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I rr 
- 
"rtt Selain itu' pemilihan metode pem- ,amun tinjauan yang berbeda dan tentunva dariL'.'1.1,?Xgn i:::H*;l;t-4"'-n""'Jt iiait r,,,ll-p",,"ri,ia1 ini d-iharapkan menjadi ,l"*u,u; I r'; ;;*;,H"1il#'T#:truff!,11i:,,q#ffr:f# ;mr;hT.,#;;;
r, " : - 
r!u...r sul'r,er peng- dapat bermarrfaat bagi ,.rugJ gr.r/dosen dalamH:sir peneritian yang mend,,*r,l*.r,.,,_ il.J:,:Xir-i:"ff"'i:ff,ptilr:flj*;,,ff;' 
". 
Ji atas adalahhasil penelitian lans telah t.rru,,tu,, baei peserla didik/mahapeserta didik" .:.''i,"l",l,tr^B^,li):oij"lfZ::#l :1; ;;;;['ffi,,re,banska, k.,u,,p,u, menurisnrax" -' Exposit-ion".-Hasir o*,rrrrJ;"r:: iJ,);,r,;'o'*"* densan r.,.u,,g[, r.;;;;;;;;r,t , 
-. 
.;11 bahwa (l) Kemampuan peseria didiku,,r'_ : karangan eksposisi *"nggr,rk,
*',sih be-rvariasi (2) pes-ert-a-Hii'rfi; METODE PENELTTTAN
* 
-- -rrakan outline sebagai t.ra,,gL, ,enulis
' 
"' 
:rgrrifikan lebih baik dari p"ra, p"r".; 
_ , 
Peneliriarr irri adalah penelitian kuantirarif
' 
"rrrq menulis.,tanpa menggunaka; rd;: :1T^11-gri eksperimen jenis euasi_experimentat
'*' Beberapa hr.l. l:l.,f,.r, iurs ."1;;;;, l::gl, dua. kelompgl, tri;'kerompok eks-li,rr' 
' 
* Kadang (2010.) "Keefektifan p-"r;;;;; fl,T: dan kelomp"t t",r,."r. Kedua kelompok
.' -"'* 
"?:ri!f,?:;"x*'^\kli[ :#iii{ry;runl;l"imj*ii};*;;' ' ' :::3r Hasilpenelitian-menunjrLt* o?rr*; ::!,1lgkan tes akhir (posr testj-Jiuerikan setelahrilrr r-:'"rtan proses efektif diterapkan orf4 fll,kr,r, atau_ lebih jelasnya dapat diu.aikan''' -: 
-r.iaran menulis karangan a.rtrifri;;;;;; 31f bentuk kelompok .t.p".ir", diberikanrr 
- ' \'las x sMA Negeris rvrata..u..";;; perlakuan menulis t"[r a.rr..iiiiryrng konteks-
- : "Penerapan l.let-ode ,n" nri' ii,ii, j11.l,,,.-0".n*1n , menggunakan rasangan atau' dalam Meningkatkan r"rrrrri, loyllinel Sedangka"nl r."ro,npot konrror. me-
' - . Karangan Deskripsi pesena aiJir [Jr, 1ul1s tetl deskriptif lang i;;,.1;;;;;' ,,jri
.,,,, 
.); iln",T3;l,rYl'lll l"iiryyk!;; ilJ,i:::'Yr,J':11* r7,,r,,,"i peneritian ini
ili .".: r\a11 dari penelitian ini uautot 
-,runfuot( ' i dan manfhat praktis. Haanfaat ;;;;;t; r_ , . 'Analisis deskriptif be(ujuan unruk men-: limaksud adalah ctapat ;;";;;;k;; :::-T:jf: variasi data 1,ang tetah aikumpur-r'"' -'::'-ran 
.positif yang bermanfaar ."oqeui ,)::.,:"':1,1t instrumen penelitian yang diajarir' r' ';- rrrf ukan pada tulisan/ka-jian r.rr, ,rl;"' dengan penerapan pentbelajaran menu/is teks
60
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t riptif yang kontekstual. Adapun data yang
Ji nalisis adalah data aktivitas siswa dalam
belajaran. data hasil belajar. dan data
spons siswa. Dari ketiga aspek tersebut
i atkan hasil efektif atau tidaknya menulis
deskriptif yang kontekstual dengan
menggunakan ragangan dan tanpa ragangan'
Aktivitas Siswa
Data aktivitas siswa diperoleh melalui
instrumen observasi aktivitas sisr'va yang di-
lakukan selama proses pembelajaran ber-
langsung. Pengamatan dilakukan oleh dua orang
observer terhadap siswa yang terpilih. Indikator
aktivitas siswa terdiri dari 14 aspek obsenm
yang didasarkan pada karakteristik pembelatmr
yang diterapkan di kelas. Prosedur iqI
dilakukan adalah setiap 5 menit obsn{
melakukan pengamatan terhadap aktivitas srs'{
yang dominan muncul dan 1 menit beriku:m{
tb.Jru". menuliskan hasil penga*u12nnr 3 :a{
lembar observasi yang disediakan. Data n {
diperoleh dari instrumen tersebut dirangu{
pada setiap akhir pertemuan. Hasil rangl*'Tr{
setiap observasi disajikan pada tabel beriku: I
Aktivitas POl/
Pertemuan
PO2l
Pertemuan
Rata-rata PWI/
Pertemuan
TWI
Ke-1 Ke-2 Ke-3 Ke-l Ke-2 Ke-3
PWI PWI PWI PWI PWI PWI Ke-l Ke-2 Ke-3
Merespon PertanYaan
Guru/curah pendapat
6.29 5.6 7 s.59 7 4.9 5.94 6.29 5.945 1.250rl 'fr
Siswa mengamati/
membaca bahan bacaan
vans diberikan guru
8.39 8.4 7.7 9.',79 9.79 9.09 8.04 8.74 l.25oo-, 1t
Siswa Mengamati
tavansan video
6.29 8.4 8.4 7.69 7.7 7.69 6.99 8.04 8.04 1.25o o- 5
Siswa merespon
instruksi guru terkait
tavansan video
6.29 8.4 1 6.29 8.4 6.29 6.29 8.39 6.64 [.2-io,- 5
Siswa mengajukan
Pertanvaan
6.29 7 9.1 6.29 7 9.09 6.29 6.99 9.09 l.2,ior I
Siswa menjawab
Pertanyaan
7.69 7 8.4 7.69 7.7 10.5 7.69 7.34 9.44 1.2-io * 5
Siswa berdiskusi 7.69 9.8 9.1 7.69 9.1 9.79 7.69 9.44 944 7.50 r. 
- 
-fr
Siswa mengumpulkan
informasi/data terkait
materi
4.9 4.2 4.9 4.2 4.2 2.8 4.55 4.2 3.85
raililt.__ r.,.d
Siswa mengolah data
vans telah dikumPulkan
6.29 5.6 5.6 5.59 6.3 5.s9 5.94 5.94 5.59
r 1a! ilt.-- F d
Siswa N4enyusun
laooran
10.5 8.4 7'7 10.49 9.8 8.39 10.49 9.09 8.04 7.ir - 
-,fl
Siswa
Mengornunikasikan/
mempresentasikan isi
laoorannva
9.09 77 8.4 9.79 9.1 769 9.44 8.39 8.04 7.i'o- 
-"ffi
Siswa menanggapi isi
lanoran temannva
7.69 9.1 9.1 6.99 6,3 9.79 1.34 7.69 9.44 LliI- ('I
Siswa rnelakukan
refleksi/merangkum
9.',l9 9.1 7.1 9.19 9.t 6.99 979 9.09 7.34
r _:l !I.-- F L'
Sisrva rnelakukan
aktivitas yang tidak
terkait KBM
( keluar.berbicara.tidur.
ialan-ialan dsb)
2.8 l."l 0 2.1 0.7 0.'7 2.45 r.05 0.3 5 {-ll :-l 
t 
,
Keterangan:
POI : Pengamatan Observer 1
PO2 : Pengamatan Observer 2
PWI : Persentase waktu ideal
TWI : Toleransi waktu ideal
Serdasarkan tabel tersebut dapat di_
iirr, ," 35j[21 bahwa aktivitas siswa yang
'lll nr,' 
_. 
jnakan pembelajaran menulis teks
Liil c' :tif lang kontekstual untuk 14 aspek yang
,ur,ri*:t telah memenuhi presentase waktu ideal.
,, 
., r demikian menurut kriteria keter_
1r1{r - :j11 aktivitas siswa yang diharapkan sudah
fr*unr Belajar Menulis Teks Deskriptif yang
{r, irn:ckstual
:1:sil belajar menulis teks deskriptif yang
, :. jrU?l pada kelas eksperimen dideskiipsil
rir, -:iJasarkan analisis pretesr dan posttest.
;r, .; '.sil belajar menulis teks deskripiif yang
,,, : . :.u31 siswa yang selengkapnyu dupul
Lru '- rada tabel berikut.
I 
-: 
- 
rs.i Hasil Belajar Menulis Teks Deskriptifl'." . -r-kstual
yang diperoleh sisrva pada ke,as .ir.j:,c- *.-
adalah 72. Karena modus : medrar - :;:*
maka ukuran kemiringan suatu distribusr j:: ryaitu distribusi positif. Standar der.iasi I r.ir:l
menunjukkan bahrva ukuran peny,impansan dar,
dari nilai rutaratanyasebesar ie ,OSZ.' "
Dari keseluruhan skor pretest dan postrest
yang diperoleh siswa, jika dikategorikari dalam
kategori sangat tinggi, tinggi, ,"lung, rendah.
dan sangat rendah, maka distribusi ]rekuensi.
presentasi dan kategori hasil belajar menulis teksdeskriptif yang kontekstual siswa pada pem_
belajaran ragangan dapat dilihat pada tabel
berikut.
Distribusi Frekuensi Hasil Belajar Menulis Teks
Deskriptif yang Kontekstual
Tabel di atas menunjukkan bahwa skor
rata-rata pretest hasil belajar menulis teks
deskriptif yang kontekstual iebelum diberikanperlakuan dengan menggunakan ragangan
berada dalarn kategori runfui rendah. Ini berarti
bahwa sebelum diajarkan materi menulis teks
deskriptif yang kontekstual pada siswa SMp
Negeri Makassar mereka memiliki pemahamanyang masih kurang tentang menulis teksdeskriptif yang kontekstual. Sedangkan skor
rata-rata posttest siswa berada pada kategori
sedang. Ini berarti bahrva pemahaman siswa
yang baik tentang mareri menulis teks deskriptifyang kontekstual setelah menggunakan pen_
dekatan pembelajaran ragangan (outline).
Adapun rekapitulasi gain pada hasil be_
lajar menulis teks deskriptif iisrva disajikan pada
tabel berikut.
Rekapitulasi Gain Hasil Menulis Teks Deskriprif
yang Kontekstual
Statistik Pretest Posttest
. 
-:rn Sampel 29 29
39.1724 67,8621
: i .,]fl 36,0000 72.0000
20,00 72,00
]NSI 285.005 257.69s
:ar Deviasi 16,882 16.052
\laksimum 72 96
- \linimum 20 14
52 52
:;rdasarkan data hasil belajar menulis
Lurr 
-.:jkriptif yang kontekstual pada pretest
ulr' r bahwa skor tertinggi 12 dan skor
uLr' ' 
_r , l0 dari 29 siswa. Nilai ratarata39.ll24
mur, ::enerndikasikan bahwa skor hasil belajaritttr,t,l teks deskriptif yang kontekstual
rtti- r. di skor 39.1724. Median 36 yang
ur' ."' :ahw,a sekitar 500% siswa memiliki skor
uir,iLr :, 
_ iari 36. Modus 20 yang berarti bahwa
rir* :-r.an-\,ak yang diperoleh siswa pada kelas
tlri, ; 'r.n adalah 20. Karena modus <rnedian <
iurrLLr ' 
-ika ukuran kemiringan suatu clistribusi
,..lrttt,,ii . ' . aitu distribusi positif. Standar deviasi
irllttur 
-. Jata dari nilai rata_ratanya sebesar
i 
_ Sedangkan pada posttesl teriihat bahr,va
-rriegi 96 dan skor terendah 44 dari 29
"ilai rata-rata 61.8621 hal ini rneng_
".:n bahwa skor hasil belajar nr",rr[,
..riptif yang kontekstual masih berpusat
--.8621. Median 72 yang berarti bahrva
: rro sisrva memiliki ,-ko.-ku.ung dari 12.
-l 
1 ang berarti bahrva skor terbanyak
Statistik Gain
Ukuran Sampel
Mean
Median
29
0.4203
0,il500
Interval
Skor
Kategori Pre-test Post-test
Freku
ensi
Persen
tase
(%)
Frek
uens
i
Persen
tase
(%)
90 
- 
100
80-89
65-79
,5s-64
0-54
Sangat
Tinggi
Tinggi
Sedang
Rendah
Sangat
Rendah
Jumlah
0
0
2
J
24
29
0
0
6q
10,3
82,8
100
4
3
10
5
7
29
13,7
10,3
34,5
17,2
24,1
100
609
Koefisien
Normalisasi
Gain
Klasifikasi Jumlah
Siswa
Persentase
(%)
s>0,7 Tinssi 5 17
0,3<g<0,7 Sedans l5 41.2
s<0,3 Rendah 9 30,7
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Modus I 0.50
Variansi | 0,1 15
Standar Deviasi | 0,33984
Skor Maksimum | 0,95
Skor Minimum | -0,56
Ranqe I 1,5 I
Berdasarkan data hasil belajar menulis
teks deskriptif yang kontekstual pada gain
terlihat bahwa nilai mean 0,4203. median
0,4500, modus 0.50, dan standar deviasi
0,33984. Hal ini menunjukkan bahr,va sekitar
500% sisr,va memperoleh nilai gain di bawah 0.50.
Adapun klasifikasi peningkatan hasil belajar
menulis teks deskriptif yang kontekstual di-
sajikan pada tabel berikut.
Klasifikasi Gain Ternotmalisasi Hasil Menulis Teks
Deskriptif yang Kontekstual
Berdasarkan tabel di atas tampak bahwa
peningkatan hasil belajar menulis teks deskriptif
yang kontekstual setelah diajar dengan ragangan
dengan rata-rata 0.4203 berada pada klasifikasi
sedang. Berdasarkan kriteria ketuntasan minimal
(KKM) yang berlaku di SMPN Makassar yakni
74.9. maka tingkat pencapaian ketuntasan hasil
belajar menulis teks deskriptif ,vang kontekstual
secara klasikal dengan ragangan dapat dilihat
pada tabel berikut.
KKM
Persentase Ketuntasan
Klasikal(%)
Tuntas Tidak Tuntas
P retest
78
0 100
Po,stlest 21,1 759
Tabel di atas menunjukkan bahw'a per-
sentase siswa yang tuntas secara klasikal pada
hasil belajar menulis teks deskriptif yang
dasarkan hasil persentase tersebut hasil belajar
menulis teks deskriptif yang kontekstual siswa
dengan menggunakan ragangan belum cukup
memenuhi kriteria keefektifan.
Respon Siswa
Ada butir indikator yang dikembangkan
pada respons sisr,va. Pada indikator tersebttt
sisrva memberikan pendapat mereka tentang
pembelajaran yang diterapkan guru. Da::
sebut diperoleh dari skor ratarata bani.',.
siswa yang memberikan respons terhadap
gori teftentu yang ditanyakan dalam .-{
respons sisrva. Rata-rata respous sisu a
penerapan pembelajaran ragangan sebe.,::
berada pada kategori positif (3,5 - I i
dasarkan hasil tersebut, disimpulkart i
respons siswa terhadap pembelajaran r::
berada pada kategori positif. Dengan .ie-
secara deskriptif kriteria keefektifan terper -Ltr
PBMBAHASAN
Berdasarkan hasil penelitian i.ra
kemukakan di atas menunjukkan bahri=
pembelajaran menulis teks deskriptr:
kontekstual yang menggunakan rr;rl
(outline) masih lebih baik dibandingk'i: I
menggunakan ragangan dalam mettul ,
deskriptif. Hal ini dikuatkan dengan te--:
dikemukakan oleh pendapat (Gere. 1;;-
Osihma dan Hogue, 1983) di atas m.
penguatan pandangan yang dikemuka..lr
(Wahab dan Lestari, 1999), bahu a r
dengan menggunakan outline dianggr:
berhasil menyelesaikan tulisan seban.,'
dan gagasannya terorganisasi dengan b; r
1992. Pendapat di atas, senada dengan
dan Hogue, 1983, mereka berPendaPat
menulis menggunakan ragangan sans.1: i
dalam mengorganisasikan tulisan dan ::i
dapat pula membantu penulis untuk
lesaikan tulisannya dengan cepat dar i
Meskipun keduanya tidak cukup efii.: -
mencapai standar ketuntasan minittt'
klasikal.
Penjelasan lebih lengkaP diu:r , ar
bagai berikut. Keterlaksanaan perr,
menulis teks deskriptif yang kontekst-, ;
menggunakan ragangan tergolong de:'..:,t
gori terlaksana dengan baik. WalaupLrr'. :. r
rata terhadap indikator yang diamati .. ;lm
temuan tidak sama, skor 3,76 me\\3f
skor pada tiga pertemuan pelaksanas:r r i
pembelajaran.
Kemudian untuk aktivitas .l . , , .l
menggunakan pembelajarafl IIl€r., :
deskriptif yang kontekstttal ttntttk 1-l :.:,r'l'
diamati telah memenuhi persentase u:"li
Dengan demikian menurttt krite: ;,
laksanaan aktivitas siswa yang diharapn :,
tercapai. Jika dikaitkan dengan kritert: :n,
-i.rri interual, maka hasil penilaian aktivitas
r di saat menulis teks deskriptif yang
:.Lstual yang menggunakan ragangan berada
interval 80-89 dengan kategori Tinggi.
L-ntuk respons siswa, rata-rata slswa
lerikan respon setelah penerapan pem-
,.r.xran ragangan dengan skor sebesar 3,81
ie pada kategori positif (3,5 - 4). Ber-
ri:n hasil tersebut, maka dapat disimpulkan
.i 3 respons siswa terhadap pembelajaran
&1,: ien berada pada kategori positif.
Deugan demikian, berdasarkan kriteria
aksanaan pembelajaran, aktivitas dan
:". sisrva dapat mendeskripsikan bahwa
:r: keefektifan terpenuhi. Namun, untuk
'relajar terlihat bahwa skor tertinggi 72 dan
:r ::rendah 20 dari 29 siswa. Nilai rata-rata
-l-l hal ini mengindikasikan bahwa skor
belaiar menulis teks deskriptif yang
r;rjtual berpusat di skor 39,1724. Median 36
5erarti bahwa sekitar 500% siswa memiliki
:r kurang dari 36. Modus 20 yang berarti
';: skor terbanyak yang diperoleh siswa pada
s eksperimen adalah 20. Karena modus <
r,rn < mean maka ukuran kemiringan suatu
:usi adalah yaitu distribusi positif. Standar
',asr 16,882 menunjukkan bahwa ukuran
Iclmt rtriG..'.;n A.;'. . --' ;'- .Q;i';':;'-;: t i "
menulis teks deskriptii iang kon,teks:ua' seteLan
menggunakan pembelajaran ragansan i ', .-r,'..'/ir
Jika dibandingkan antara se L'eium Jar
sesudah , data hasil belajar menulis ttk=
deskriptif yang kontekstual pada gain terlihai
bahwa nilai mean 0,4203, median 0.'1500. modus
0,50, dan standar deviasi 0,33984. Hal ini
menunjukkan bahwa sekitar 500% sisu'a mem-
peroleh nilai gain di bawah 0,50. Pencapaian ini
menginformasikan bahwa peningkatan hasil
belajar menulis teks deskriptif yang kontekstual
setelah diajarkan dengan menggunakan ragangan
rata-rata 0,4203 berada pada klasifikasi sedang
dan pada interval skor 65-79. Walaupun,
persentase siswa yang tuntas secara klasikal pada
hasil belajar menulis teks deskriptif yang
dasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan
bahwa secara deskriptif hasil belajar menulis
teks deskriptif yang kontekstual siswa dengan
menggunakan ragangan belum cukup memenuhi
kriteria keefektifan secara klasikal.
Hasil yang tidak terlalu jauh berbeda
juga ditunjukkan untuk kelas kontrol di mana
keterlaksanaan pembelajaran menulis teks
deskriptif yang kontekstual tanpa menegunakan
ragangan outline tergolong dengan katesori
terlaksana dengan baik, di mana skor rata-rata
terhadap indikator yang diamati setiap per-
temuan sebesar 3,68. Kemudian begitu pula
dengan aktivitas siswa yang menggunakan
pembelajaran menulis teks deskriptif yang
kontekstual untuk 14 aspek yang diamati telah
memenuhi persentase waktu ideal.
Natnun, berbeda untuk data hasil belajar
menulis teks deskriptif yang kontekstual tanpa
menggunakan outline pada pretest terlihat bahwa
skor tertinggi 40 dan skor terendah 20 dari 30
siswa. Nilai rata-rata 24,8000 hal ini meng-
indikasikan bahwa skor hasil belajar menulis
teks deskriptif yang kontekstual berpusat di skor
24,8000. Median 24 yang berarti bahwa sekitar
50% siswa memiliki skor kurang dari 24' Modus
20 yang berarti bahwa skor terbanyak yang
diperoleh siswa pada kelas eksperimen adalah
20. Karena modus < median < mean maka
tukuran kemiringan suatu distribusi adalah yaitu
distribusi positif. Standar deviasi 5,598 me-
nuniukkan bahrva ukuran penyimpangan data
ilari nilai rata-ratanya sebesar 5,598. Sedangkan
pada postksl terlihat bahwa skor tertinggi 56 dan
skor terendah 28 dari 30 siswa. Nilai rata-rata
41,6000 hal ini mengindikasikan bahwa skor
:mpangan data dari nilai rata-ratanya
,rr 16.882. Sedangkan pada posttesl terlihat
,,,.. skor tertinggi 96 dan skor terendah 44
lq siswa. Nilai rata-rata 67.8621 hal ini
:indikasikan bahwa skor hasil belajar
- 
Ls teks deskriptif yang kontekstual masih
:*srl di skor 67.8621. Median 72 yang
bahwa sekitar 500% siswa merniliki skor
: dari 72. Modus 72 yang berarti bahwa
r ::rbanyak yang diperoleh siswa pada kelas
:r<rimen adalah 72. Karena modus : median
nc:n rlaka ukuran kemiringan suatu distribusr
r:. raitu distribusi positif. Standar deviast
:: menunjukkan bahwa ukuran PenYim-
Eil data dari nilai rata-ratanl'a sebesar
Kemudian skor rata-rata pretest hasil
a .: menulis teks deskriptif yang kontekstual
-in diberikan perlakuan dengan meng-
.}r.rn ragafigan berada dalam kategori sangat
i:,i:r Indikasi ini dapat dikuatkan dengan
:" r penilaian interval dengan kategori yang
ditentukan. Sedangkan skor rata-rata
'- ,I siswa berada pada kategori sedang
"r::. interval skor 65-19. Ini berarti bahwa
,::-"-.rnlan siswa yang baik tentang matert
,,:1...r.,..rasffi;,
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hasil belajar menulis teks deskriptif yang
kontekstual masih beryusar di skor 4 i .6000.
Median 40 r,ang berani bahria sekitar 50% sisrva
memiliki skor kurang dari -10 \lodus 52 yang
berafti bahu'a skor terbanr ak r ans diperoleh
sisrva pada kelas kontrol adalah 51. Karena
modus ) mean > median rnaka ukuran ke-
miringan suatu distribusi adalah raitu distribusi
negatif. Standar der iasi 9.661 menun jukkan
bahu'a ukuran penr impanuan tlara dari nilai rata-
ratan\ a sebesar 9.661
Hasil ini memberikan darnpak bahxa
pemahaman siss'a baik sebelurn nraupun se-
sudah pemberian mareri menulis teks deskriptif
\ang kontekstual tetap tidak berubah dari
kategori sangat rerrdah. meskipun rata-rata hasil
belajar berbeda antara tes sebelum dan tes
sesudah pemberian materi. Pencapaian ini juga
memberikan gambaran bahwa data hasil belajar
menulis teks deskriptif yang kontekstual pada
gain terlihat bahrva nilai mean 0.2143. median
0,2100, modus 0.40, dan standar deviasi 0,112.
Hal ini menunjukkan bahwa sekitar 50% siswa
memperoleh nilai gain di bawah 0,21. Akibat
nya, peningkatan hasil belajar menulis teks
deskriptif yang kontekstual tanpa menerapkan
ragangan dengan rata-rata 0,2143 berada pada
klasifikasi rendah. Untuk itu. persentase siswa
yang tuntas secara klasikal pada hasil belajar
menulis teks deskriptif yang kontekstual sebesar
0o <84,gyo. Hal yang dapat disimpulkan bahwa
secara deskriptif hasil belajar menulis teks
deskriptif yang kontekstual siswa dengan tidak
menggunakan ragangan belum cukup memenuhi
kriteria keefektifan.
Dengan berdasarkan pada tinjauan dari
deskripsi yang diperoleh dengan rnembanding-
kan dua kelas, yaitu kelas eksperimen dan
kontrol. Dengan kata lain. kelas vang meng-
gunakan ragangan dan yang tidak menerapkan
ragangan terlihat perbedaan keduany.a. Secara
statistik. analisis hasil belajar menunjukkan
bahr.va nilai p-value - pGts'2 -taitedJ adalah
0,011 < 0,05. Dengan kata lain, secara signifikan
bahwa rata-rata hasil belajar menulis teks
deskriptif 1,'ang kontekstual dengan pembelajaran
ragangan lebih tinggi dari skor rata-rata kelom-
pok sislva yang belajar tanpa diterapkan pern-
bela.jaran ragansan.
Fakta ini sejalan dengan pernyataan Suria-
miharja (1991) menjelaskan bahwa kerangka
karangan atau ragangan sering.juga disebut
outline yang digunakan penulis dalam n:.- 
"bangkan tulisannya. Dengan ragangan r.-..l
penulis dapat menentukan tempar :.:
gagasan yang direncanakannya. Sel.r -
penulis semakin dinamis mencari ilusr::,
tepat untuk mendukung ide-ide t:-
Didukung pula dengan pendapat Gere
dan Osihrna & Hogue (1983) bahua *",r
dengan menggunakan outline dians:.:
berhasil menyelesaikan tulisan sebari',.*
dan gagasannya terorganisasi dengan :. ,
Di mana ragangan atau outline r..t---
tahapan berikutnya untuk kegiatan :,r
gagasan awal dalam hal ini materi ',.--
diperoleh diorganisasikan berdasarii.:'
penulisan.
Akan tetapi menulis teks deskr:"
kontekstual dengan menggunakan ras;: 
-:.rT
outline belum digunakan secara umur
tara, kenyataan di lapangan juga rne--r
bahwa sebahagian penulis mampu nri- r. rri
menyekesaikan tulisannya tanpa mei-:il
ragangan atau outline. Hal inilah rlenrr:
bahwa pencapaian kegiatan pembe1,. L,-.,n
nulis teks deskriptif yang konteksr-.
menggunakan ragangan outline hanr; *,
24,1o dari 84,g%o yang ditargeli.:.
klasikal. Ini masih lebih baik dibandrr 
-*..n
kontrol yang tidak sama sekali mencr:,r
KKM yang ditetapkan.
Hasil analisis perbandingan r- 
"ri'iiir
eksperimen dan kelas control terh;:irl
belajar mengajar dengan atau ri::r
gunakan ragangan pada respon sis',,, 1 ;
deskripsikan bahwa respon p€Sefta i J u
pembelajaran menulis teks deskrip: ' ,.
kontrol (tanpa ragangan) terbag: -* rl
kelompok pendapat, di mana 2l.r-rj
kan idenya dengan kategori SanSJ, u.
lebih rendah dibandingkan rnerek: i,r r
dengan persentase sebesar 16. i 
-'
yang lnenyatakan cukup setu.ju J;':.tffr
ragangan memiliki persentase rirr.: .r,
nilai 29,23Yo. Adapun yang kuran r :; : 
" 
r
pada persentase sebesar 22,560to.
Hasil yang berbeda dirur' 
-",.rin
kelas Pembelajaran Menulis Tc". .
Kelompok Eksperimen atau \, 1:' L rir
Deskriptif dengan menggunakan :: 
-' -,urrr
setujLr dan setuju saling bersaing J;- rrlr r,
persentase di atas 40% 1'anu h;"i,,;l
kelompok cukup setuju denean -!f ir
persentase di atas 7%. Untuk kel. * :, ,r,
* 
.: rnr. persentase terendah sebesar 1]20h yang: ,:kil ioleh peserta didik yang kurang setuju
-:r t&r diterapkannya ragangan dalam iegiatan
:,: *:belajaran menulis teks deskriptif
.l\IPULAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pem_
,.' jjan. maka kesimpulan dalam penelitian ini
i : , 
-ih sebagai berikut, Kegiatan pembelajaran
*: rlrs teks deskriptif yang kontekstual meng_
". :rf,rr ragangan atau outline bagi Siswa SMp
: 
-:ri di Makassar memberikan pencapaian
-r - :.:raSe siswa yang tuntas secara klasikal pada
' 
. belajar menulis teks deskriptif yang
,r :rSrusl sebesar 24,1%. idealnya lebih dari
,,,r - Namun. skor hasil belajar mengalami
:u 
--l\atan dengan rata_rata gain ,'"b"ril
- 
- 
: rennasuk klasifikasi sedang. Kemudianiillli :is sisrva memenuhi presentase waktu ideal
:espons slswa terhadap pembelajaran
=:n berada pada kategori positif. Kegiatan
,:,:;aran menulis teks deskriptif lung
..srual 
.tanpa menggunakan ragangan-atai
, bagi Siswa SMp Negeri dl Makassar
-:rikan gencapaian persentase siswa yang
recara klasikal pada hasil belajar menulii
-..kriptif yang kontekstual sebesar 0.}yo,
: lebih dari 84,9o/o. Hal ini sejalan skor
:elajar hanya mengalami peningkatan
:ata-rata gain sebesar 0.2143 berada pada
. rsi rendah. Meskipun aktivitas 
.i.ru,
--hi presentase waktu ideal. Berdasarkan
:ernr.,ataan di atas dapat dikemukakan
, .eSiatan pernbela-jaran rnenulis teks
: r ang kontekstual menggunakan lebilr
-::: pada tanpa menggunakan ragangan
;;jrte. Hal ini dapat dijelaskan 1.Jru
. :ahrva nilai p-value = 0,011 < 0,05.
-rJn Seczr& signitikan bahrva rata_rata
-.ie.jar menulis teks deskriptif ),ang
.:i dengan pembelajaran ragangan iehii
-::: skor rata-rata kelompok sisw.a yangj:pa diterapkan pernbelajaran rugrngui
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